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自次
j字 主主本}坂への序文
第1fi't 第I編第l主主への設解
(以上、本号)
F善意本版への序文
ある大家はいう九「ある科学の外観を変え
物というものは、それが理論の部で古いものに
取って代わらない場合ですら、人に教えるという
目的に柏応しいことなどめったにはない。そうし
た書物は、論理など全く知らない人々の心情にで
はなく、間違った論理で教育される人々の心情に
こそ思1染むのである。そうした書物が、それが書
かれる以前に流布していた諸々の間違いと正面か
ら戦うことに取組んでいる限りでは、この書物が
そうした仕事を完壌にこなせばこなすほど、注釈
がなければ、理解できないとは雷わないまでも、
益々確実に宝の持ち腐れとなるJ。
*ロンドン・レビューiイギリス哲学芸評情分野のA。
こうした意見は、ロックの f人荷知性論jに劣
らず、アダム・スミスの f田富論jにもあてはま
る。政治経済学においては f国富論jが科学の外
観を変えた本であり、本書の多くの部分が、それ
が書かれる以前に流布していた積々の間違いと正
面から戦うことに取組んでいる。今日では、前世
紀の重商主義や重農主義に対抗する議論は、どれ
ほど力強くまた完全であっても、全く余分なもの
であるに違いなく、それはこうした諸理論が、こ
のアダム・スミスの著書によって粉砕されたから
である。本書はその仕事を完壁にこなしたので、
著者が携わった論争には何らの興味もなくなり、
殆ど忘れ去られている。今日、貨幣が富ではない
ということを、土地は富の唯一の始原ではないと
いうことを、あるいは国富の原因と尺度とは輸入
を超過した輸出ではないということを、一体誰が
知りたがるだろうか。論理が時代遅れのものとな
l 本稿は、 E.G. ウェイクフィールド (EdwardGibbon W:球efield: 1796…1862)がアダム・スミス f問答論jにつけた註解
(Note)の綴訳である。ウェイクフィールドが編集した『国富論jには、第 1編と表彰2編とに、原郎として各撃の後にかな
り長い註解がつけられている。第l編では第8壌を除く第1il誌から第lfi'tまでの総ての章に註解がつけられているが、第5、
6、7殺の註解は第7惑の後にまとめておかれている。第2編についても第1率から第5議までの総ての掌に註解が付され
ているが、第 l 章と第 3 主主の註解は脅';3 率の後にまとめておかれている。第 3 綴および第 4 編については、註解はi~ーされて
いない。ウェイクフィールドの『国主言論j註解については、 J.S. ミルが『経済学原理jのなかで引用しているが、 rJ.S. ミ
ル全集jの編象者はミルが引用したj京者を、 1835年にロンドンのナイト出版から公刊された6巻組みのウェイクフィールド
綴スミス『国箆論jであると記している。本訳稿で使用するのは、 1843年に同じ出版社から公刊された4巻組みの新版、 An
I珂 lIiryinto the Nature and Causes of the l-¥加lthof Nations， by Adam Smith， LL.D.， with Ilote from Ricardo， M'Cullock， Chalmers， and 
other eminent political economists， edited by Edward Gibbon Wakefield， Esq. with Life of the author， by Dugald Stewart， a new edition 
in four volumes， London: Charles Knight & Co.， MDCCCXLIIIである。本文中、ウェイクフィールドが註解に付した設は*をつ
けてパラグラブの後に霞き、訳者が付けた訳設は 1、2、3の数字をつけて籾設にi置いた。
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れば、こうした論理を論駁してきた本書の論争的
な側面も価値を失う。 f国富論jは、その大部分
が論争的な側面からなっている。だから、本書が、
恰も昨日公刊されたばかりであるかのように、依
然として読まれ、学ばれ、そして研究されるべき
だと寄っても、そのことが加の考察によって説明
されなければ、奇異に間こえるに違いない。
アダム・スミス*は政治経済学の外簡を変えた
とはいえ、この科学を なものにはしなかっ
た。逆に、まさにスミス自身が与えた材料によっ
てスミスの弟子たちが示してきたのは、スミスが
甚だ重要ないくつかの原理を看過しあるいは少な
くとも十分には認識しなかったということであっ
た。スミスがコルベールやケネーの対抗する見解
を糾したように、スミス自身のいくつかの推論も
また、マルサスやリカードウによって訂正されて
きた。さらに、スミスが生きた時代以降、多くの
著作が世に現われたが、これらの著者たちは、ス
ミスの著書の中の真理を維持し、彼の誤りを正
し、そして彼に欠けていたものを補おうと目論む
ことで、完成の域に達した科学を教えていると公
している。従って、 f国富論jが人気を保ち続
けていることは驚きであるが、その事情が以下の
考察によって説明されないように思われるのであ
れば、この驚きには別の理由があるに違いないと
いうことになろう。
* の著者が、その生涯を通じて、消:交の称
号を主張したこともなければ受けたこともないというこ
とは、以下の伝記的な回想録のなかで見ることになろ
つ。
アダム・スミスは、誤った体系をひっくり返し
ただけではなく、誤った場所に別のものを組み込
んだ。労働はあらゆるものを購買する貨幣である
という彼の素晴らしい発見は、新しい科学の基礎
となった。 披は破壊をしたが、創造にも一所懸命
に精を出した。その結菜、彼の著作の大部分をな
す論争的な側面は、それが論争的である限り今で
は無用であるとはいえ、論争の過程で詳しく説明
された積極的な真理には、時の流れによっては決
して失われえない国有の価値がある。
次に、『国富論jの大部分は論争的な叙述であ
り今までのところ時代運れのものであるが、そう
とはいえ、本書全体が執筆されている仕方は、人
気の衰えない理由として確かに柏応しいものであ
る。スミスが他人の誤謬を白日の下に引き出す際
に、あるいは自らの原理を立証する際に、人気を
保とうと考えたとは決して思えない。 被は国富の
理論ではなく、国富の歴史を組み立てようとして
いたように思われる。なるほど彼は諸原理を長々
と述べるが、しかし彼がそうするのは、殆と守いつ
も、彼が語る事実を説明するという目的のためだ
けであるように思われる。スミスは自らの頭の中
で体系を構築し、そしてこの体系を読者の心に焼
きつけることを自的としたのであり、こうしたこ
とは、 f闇寓論Jがあらゆる人々の心に影響を及
ぼしたことによりほぼ証明されているJ田富論j
は、過去に劣らず現在にもあるいは将来にも適用
しうる関連し合った一連の諸原理を、人々の心に
焼きつけて残すことに十分成功している。しかし
ながら、スミスのこうした目的は人々の日からは
甚だ巧妙に隠されているので、普通の読者がこの
目的に気づくことはない。それは、ほんの幼い少
年が、時殺り遊びに興ずることによって地理学の
何がしかの知識を獲得していることに気づかない
ようなものである。もしもこの蓄が理論の書に過
ぎないものであったならば、普通の読者は恐ら
く、この書に目も呉れなかったに違いない。何れ
にせよ、普通の読者はこの本を理解しないかもし
れないが、しかし一種の読み物に見えることに満
足してこの本を読むことができるし、そしてスミ
スの諸原理についての何らかの知識を身につける
ことさえできる。 r国富論Jは、今日の安雑誌に
も似て具象に満ちている。こうした安雑誌の大き
な人気はその驚くほどの安さにあるが、同時に
もっと大きな理由は、それが木販商を掲載してい
ることにあるように思われる。ものを考えること
は、慣れない人々にとっては実に不論快なことで
あり、多くの人々は、彼らの想像力に呼びかける
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ような魅力がない限り、理性を{動かせようという
気にはなりえない。子供は、聖書における学理に
どのようにして親みを覚えるのだろうか。それ
は、こうした部分に添えられた極めて愉快な物語
によってである。時代と閣とを間わず、また真実
を教えたか誤謬を教えたかを関わず、教え方の最
も上手かった教師は想像力に訴えかけた。教育に
は、楽しませることが必要である。こうした母親
の処世術をベンサムが思い出しさえしたならば、
現在そうであるように、法理の諸原理についての
知識がほんの少数の沈思黙考家の手に制眼される
といったことは恐らくなかったに違いない。アダ
ム・スミスは、政治経済学に関する物語の語り部
である。彼の本は、この本によって教育を受ける
ことのない人々ですらも楽しませてくれるのであ
り、こうした人々を楽しませることによって、別
の人々を教育しでもいるのである。そこで、スミ
スの著書が人気を保っている理由の一つは、それ
が教える真理の重要性にあるというよりもむし
ろ、それがこうした真実を教える際の教え方にあ
るように思われる。
第三に、完全であると自称している最近の政治
経済学の著作は、もはや通俗的な書き方で書かれ
てはいない。マlレサスの大著は、人口の歴史とい
う姿をとっているために楽しんで読めるものかも
しれないが、しかしこの本の範聞は殆ど政治経済
学の一つの原理に眼定されている。マーテイノウ
嬢の実例集3も楽しませてくれるものではある
が、この本は、政治経済学の原理をあるべき順序
で相互に独立したものとして教えることを本務と
してはいない。つまり、これらの実例は政治経済
の物語であり、それ以外の何ものでもない。この
分野について書いた他の多くの人々の中には巧妙
さと推論能力の点で非凡な者もいるとはいえ、彼
らはアダム・スミスの通俗的な書き方を'慎重に避
けてきたように思われる。披らは、思考を働かせ
ることに楽しみを覚える極めて少数の人々に話し
かける。このことは特に、独創的な思想、家であれ
単なる模倣者であれ、アダム・スミスの誤謬を富
正したことを自慢し、この科学を最終の完成段階
にもたらしたことを自慢する人々については事実
である。例えば1)カードウやミ jレやマクアロック
は、通俗的どころか、無教養の人々には嫌悪感し
かもたらさないような書き方で書いたJ国富論j
は通俗的であったとはいえ、政治経済学という名
前に対しては上から下まであらゆる層の庶民が一
種の嫌悪感を示している。苦々は恐らくここに、
こうした嫌悪感についてのある程度の説明を見出
しえよう。実'情はこうであるとして、しかし、
日の論争から出てきた課題と今世紀になってから
新たに生まれてきた多くの重要な事実を考慮に入
れれば、次のことは明らかであろう。すなわち、
賢明さや推論力の点ではアダム・スミスに後れを
とらないスミスの後継者がいたとして、たとえそ
の者がスミスの通俗的な例証方法を採用したとし
ても、恐らくその者は、政治経済学の諸原理につ
いての論説としては、 f閣富論jに代えて現代の
著作を書いたに違いないということ、これであ
る。そうであるとすれば、スミスの著書が人気を
保っているのは、現代の政治経済学の教師たちに
著述家として力量が不足しているせいであろう。
とはいえ、こうした著述家たちが力量不足なの
は、彼らが短気であるからかもしれない。
論jは、人生の最良の10年を費やし、世間から身
を隠して行った苦労の末の探究と熟考との産物で
あった。
最後に、たとえ力量があり勤勉な著述家がアダ
ム・スミスの衣鉢を継いだとしても、スミスの著
作も活字となった彼の多くの雷葉も、忘れ去られ
ることなどないに違いない。スミスの著作は、こ
れが生み出したと言われる政治経済学の諸原理を
教えるという臼的のためには、新しい著作に取っ
て代わられたかもしれないし、また恐らくは取っ
て代わられるであろう。しかし、 の言語が命
を永らえる限り、この著作は、その見事な英語に
よって敬意を払われるに違いない。人類は、僻に
3 恐らく、 HarrietMartineauのIlustratiol1sof Political Ecollomy， 1832羽を指している。
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もまして地球上のあらゆる人々の幸福についての
問題を考察するために存在するのであろうが、そ
うであれば吾々は、人類普通の性格に属する
や深遠な熟慮が彩しく詰まったこの宝の蔵が完全
に無視されることなど決してないだろう、と結論
づけてよい。
かくして『国富論jが薦引をえているのは、時
の流れもこれを動かしえなかったという利点のた
めであり、またこれが政治経済学の歴史をその原
理についての秩序立った説明とに結びつけている
唯一の著作であるという利点のためである。そう
であれば f留富論jは、論争的な性格をもち攻撃
対象の諸体系を根こそぎ覆すものであるとはい
え、依然として、この科学の中では最も価値ある
著書:であるばかりか、他のどのような本が束に
なっても打ち負かし得ないほどの価値をもった著
もある。アダム・スミスの後継者たちが、ス
ミスの著書を採るか彼ら自身のすべての著書を掠
るかという選択を迫られるとすれば、彼らは必ず
や、彼らの偉大な師の方を選ぶに違いない。
それで、もやはり、アダム・スミスが生み出した
この科学が他の人々の手によって著しく改良され
てきたことは、誰も否定しないだろう。だから、
これ以上の熟考を重ねなくとも、註釈のついた『国
富論iの新競を出瓶することは望ましく思えるに
違いない。註釈をつける笥的は、原文と註釈とを
一緒にしてこの分野についての完全な論述を作り
上げるために、この科学に施されたあらゆる改良
に批評を加えることである。しかし、この遺り方
に対しては二つの厳しい反論があるように思われ
る。この遺り方は、なるほどマクアロック教授に
よって試みられたが¥しかしそれは殆ど成功し
ていない。このことは、かなり多くの部分が長い
学術論文からなっているマクアロック教授の註釈
が、原文の)1買序には従うことなく、あるいは他の
どのような順序にも従わずに原文の最後に印刷さ
れており、その上さらに、こうした学術論文が独
立した公刊物の形を採りうるように構成されてい
るのを見れば明かである。このような試みが失敗
するのは当然であった。アダム・スミスが採用し
た控史的方法は、スミスの著書のなかにある種の
混乱を生み出した。註釈に従えば、この混乱は諸
原理についての知識だけを伝えるという目的に
とっては著しく不都合なものに違いなかった。鼠
文の混乱を迫撃してゆけば、例えば賃銀、利器、
地代、要するに富の分自己は、第1$痛において生産
の開題を完全に片づけた後に、それどころか、第
2編の主題である資本の性質や蓄積や充用を完全
に説明してしまった後に取り扱う必要があろう。
今いちど原文に戻れば、交換価値は、一般的に
えば、労働や資本の生産性によって大きく影響を
受けるとしても生産物の分配によっては恐らく僅
かな影響しか受けないが、この交換価値が資本を
説く前に、また賃銀や利潤や地代を説く前に出て
来る。こうした事怖が十分に示しているのは、そ
の自的が完全な教説であるとする註釈にとって
は、アダム・スミスの原書は甚だ不適切な礎石で
しかないということである。第二の点はこうであ
る。私は、政治経済学という科学は未だ幼児期に
あると、控えめであるがしかし極めて真撃に考え
ている。すなわち、大衆が使用するものであれ、
相当の学識を積んだ大学教授が使用するものであ
れ、この科学の共通用語の意味はそのイロハさえ
未だに定まっていない。侍かの重量についての用
語であれば、様々な人々が捜用しない用語は、ま
してや同じ人がその都度使用しない用語などは
めったに存在するものではないが、この科学の場
合には、よく知られた諸原理が、この分野の極め
て重要ないくつかの現象を説明せぬまま放置して
いる。例えば、この世の発展段階のずっと初期に
おいて、奴隷D、外の労働が存在しなかったのはな
ぜだろうか。近代におけるヨーロッパ植民地の殆
どすべてが悲惨な状態に陥ったのに、古代ギリ
シャの植民地が、初期の段階においては繁栄した
のはなぜだろうか。合衆留において奴隷制度が急
.j Anlnquiり)into the N，αture and Causes of the恥 αlthof Natiolls ， with a life of the autllOr ， A introductory discourse， Ilotes and supple-
ments， by J. R. McCulloch， Edinburgh: Adam Black， 1828のこと。
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速に発展した原閣は何であろうか。賃銀と利潤の
双方ともが、合衆国ではこのようにも高く、イン
グランドではこのようにも{託いのはなぜだろう
か。フランスの農業における資本と労働の生産性
が、イングランドに較べて僅か半分でしかないの
はなぜだろうか。ファン・デイーメンズ・ランド5
の外国貿易が、住民の数との比較で寄って、二つ
のカナダ植民地の外由貿易より 6倍も大きいのは
なぜだろうか。イングランドにおける現在の穀物
髄揺が、北アメリカよりも安いのはなぜだろう
か。現代の最も学識のある経済学者も、つまりは
万巻の書を空で覚えた者も、こうした問題には全
く答えることが出来ないであろう。さらにもっと
多くの疑問を提示することもできょうが、経清学
の書物がこうした疑問に対して満足のゆく答えを
与えてくれることは決してない九私も、自らを
あえて経済学者であると自認することはできる。
このように自認することで、この科学のイロハは
まだ形をなさず、苦々の知識は不完全なままであ
りながらも、苦々の需にある多くの甚だ異なった
意見にもう一つの意見をさらに付け加えることに
なり、このことで、この自認が正しいことはほぼ
証明される。このように考える者にとって、
の原理に関する完全な解説を提供しようとして、
自らアダム・スミスの誤謬を訂正しその不足を
補ったふりをすることは、不可能とは雷わないま
でも、詐欺行為であるに違いない。
* 確かに、この科学はリカードウによって完成された
と考える人々が会くの悶に放援してきた多くの問題に対
して光を投げかける異説が、つい最近になって交場し
た。資本の過剰lから大きな災答がもたらされることを示
すこの新しい説の最も有名な捻{思考は、 トレンズ大佐と
チャーマーズ氏である。
f国富論』は、その体系のために、教説用の註
釈をつけるには不向きなものなのだから、このよ
うな註釈は政治経済学の知識を完壁なものにする
資格をもっ者によってこそ有益なものとして f国
5 Van Diemen's Land、タスマニアの!日名。
添付されうる、などということを問題にす
る必要はない。そのような資格のある書き手がい
たとしても、そのような人は、他の人の不完全な
著作に手を加えるよりももっと役に立つことに自
分の時間を捜うだろうし、自分自身の計画に従っ
て自らの体系を基礎から構築するだろう。とはい
え、 f国富論jは今なお政治経済学の教科書であ
るから、この科学を完成させるといった野心的な
目的をもたないで現組むのであれば、『国富論J
に註釈を施すことも、明らかに一つの甚だ有益な
目的に役だ、って余りあることである。現行の版に
つけたこの註解は、とりわけ次のような 5つの自
的をもって書かれた。
私の第一の目的は、アダム・スミスの学説に関
して、スミスが満足のゆくほどには重要視しな
かったと今では広く認められているような諸原理
に注意を与え、そして、スミスの著書のなかで誤
謬であると広く考えられているものを指摘するこ
とであった。
私の第二の呂的は、近年学者たちが異議を唱え
てきたスミスのいくつかの学説を、例証を加えて
捧護することであったO
私の第三の目的は、スミスの著作の中にある、
スミスの批判家たちがこれまで見過ごしてきた明
らかな誤りや欠i絡を暴くことであった。
私の第四の目的は、政治経済学を学ぶ学徒に対
して、未だに完全なイロハさえ不足している科，学
であるのにその学説には暗黙に確信が与えられて
いるという警告を発し、この科学が、そして結局
はこの科学の果たしてきたことが如何に不完全か
を示し、そして、殆ど何も手をつけられてはいな
いが私には極めて重要であると思われるいくつか
の疑問を指摘することであった。私は註解のなか
で、こうした目的に関連する多くの部分を、この
科学の進歩に対する稚拙な貢献として提供する。
彩、の最後の日的は、アダム・スミスやその他の
人々の学説を、わが国商業の状態に関するいくつ
かの新しい事情に応、用することにあった。この事
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情とは、哲学者たちだけに憶測を許すような問題
として提供されているものではなく、あらゆる階
層の人々の潤で不断に討論されている論題であ
り、大多数の人々にとって危験な苛立ちの原因と
なっているものである。私は、あらゆる産業部門
の資本家と労働者の関に見られる苦境のことを
っているつもりであり、それは、苦々がこの20
年ぐらいの荷に見関してきたことである。政治家
であれば、近年この閣において民主的な考え方が
生み出してきた急速な進歩に驚くだけであろう
が、経済学者ならばこの進歩を、低い賃銀と低い
利潤とによって必然的に生み出される一紋的な不
満に関連させて説明することができる。政治の変
革に対する熱望は、経済的苦難の当然の結果であ
る。吾々は、経済的な苦難は誤った統治によって
惹き起こされたという信念に駆り立てられて、
質的な民主主義を確立しようと遇進している。こ
うした動きは、華やかなものではあるが、しかし
同時に恐ろしい実験でもある。これまでのとこ
ろ、この世に民主主義は一つしか存在しなかった
が、この合衆簡の人民が、低い利潤と低い賃銀と
いう経j斉的な災難を被ったことは決してなかっ
た。もしも大衆の権力が大衆の不満と共に打ち立
てられるべきであるとすれば、来たしてどのよう
な事態が起こるだろうか。この疑問は、
を嫌悪する裕福な人々に不安を覚えさせる。しか
し、裕福ではないが民主主義を愛し、民主主義が、
最初は無政府ー状態によってその後は箪事的な独裁
によって推し進められることなく永続すべきこと
を望む人々もまた、不安を覚えるのである。今日
では民主主義への動きを止めうる手段は存在せ
ず、一息ついた後は、もっと急速に進行するだけ
である。そうとは蓄え、大衆の不満は恐らくは取
り除かれうる。この不満の原因が何であるか、そ
して不満を取り捻くための手段が何であるかは政
治経済学の問題であり、そしてまた、折り良く、
アダム・スミスがある程度は考察してきた問題で
もある。スミスは賢明にも、低い利潤と低い賃銀
とが希にではあるが向時に発生すること、そして
また、それらが国富の急、速な増大と同時に発生す
るということを推論によって予知することが出来
た。こうした事態はイギリスで現実に起こったこ
とであり、また、こうした事態を限前にしつつも、
つい最近に到るまで経済学者の誰一人として気づ
かないまま、数年に亙って続いた事態であった。
そこで、私の最後の自的は、わが屈に特有の経済
的苦悩の原閣と、この苦悩を取り徐く手段とを、
原書の助けを借りて確かめることであった。
これらが、本瓶において註解を施した主な目的
である。部次的な目的として、それほど重要なも
のではないが、涼書のなかにあるいくつかの叙述
や考えを訂正あるいは説明することがある。これ
を行うに際して、私は脚注という手段を利用し
て、労を寂うことなく、時として先逮註解者たち
の論述を再録して披らの言葉で語らせ、時として
彼らの考えを私自身の言葉で表現した。
『国富論』のいくつかの版には、ドゥガルド・
ステュアートの『アダム・スミスの生涯jの要約
が添付されている。私は、この伝記風の部顧録を、
それがこの高名な著者によって1811年に公刊され
たままに再録したいと思った60
f国詰論Jの諮版のなかにはまた、ガルニエ氏
のフランス諾から採った、「スミスの教義につい
ての見解jと「スミスの著作の研究を容易にする
ための方法Jの翻訳を加えているものもある。『国
富論jへのこの序論が研究者にとって大きな助力
となっているのを見て、私はこれを古い版から
録した70 しかしながら注意すべきは、これらの
叙述がスミスの主要な学説すべてを疑問なく採用
していること、そこでまた、これらの叙述は、ア
ダム・スミスの誤謬あるいは欠陥を見つけるため
ではなしこの著書のもつ視野の範屈と大意とを
より速やかに理解するためだけに利用されるべき
ことである。
6 Account on the Li自己andWritings of Adam Smith， From the transactions of the Royal Society of Edinburgh， Read by Dugald Stewart， 
January 21， and March 18， 1798; republish in 18110 
View of the Doctrine of SmithとMethodoffacilitating the Stuめ!of Smith 's W，フrko
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著者による調註にはAという文字を添付し、編
者の紳註にはEという文学を添付した。
第1章第1編第1章〔分業について〕
への註解
本主主は、『国富論jの中でも他に類を見ないほ
ど広く親しまれている章であり、これほど頻繁に
英語で再版され、あるいは相当な数の外国語に翻
訳された棄はなく、また、子供たちにこれほど広
く読まれ、これほど深く記龍されている章もな
い。本意の教える学説はどれであれ完全に正しい
ということはこれまで決して疑われなかったし、
さらに重要なことに、アダム・スミスの時代の後
に政治経済学の原理を書いた総ての研究家たち
は、本主主には、この科学の最も重要な分野である
富の生産についての完全な真理が含まれていると
考えてきた。とはいえ、本主主を注意深く検許して
みれば、「労働の生産力における最も大きな改善J
の原因に関する本主主の説明は掠めて不充分で、ある
ばかりでなく、誤りにi持ちているということが恐
らくは判るであろう。最初に本章にある誤謬を見
ることで、本主主のどの箇所に欠陥があるかがより
くま虫解できるだろう。
同じ言葉を異なった意味で使うこと、あるいは
異なった言葉を向じ意味で使うことは、書き手が
自分の研究している問題に完全には精通していな
いことの明白な証拠である。この章ではしばし
ば、これら二種類の見落しが起こっている。私が
において臆せずに述べたように、もしも、政
治経済学を研究する際に使われる緩めて普通の用
語の意味が今なお定まっていないとすれば、こう
した見落しを説明することは、実j禁よりももっと
容易であるに違いない。
しかし、労舗が成し遂げる作業、業務、あるい
は仕事とそれらを成し遂げる労働との陪に大きな
護異が存在することは、誰も否定しはすまい。家
を建設する際の筋肉の使用と家屋を建築する作
業とは決して閉じことではなく、ピンを作る作業
は、その作業によってピンを作る筋肉の使用とほ
ぼ完全に毘別される。アダム・スミスは、こうし
た異なった事態を何度も何度も繰り返し混同して
いる。この所見を立証するにためは、スミスが通
常は「労働の分割 (divisionof labour) J 8という用
を用いて表現している事態を「労働の分割j以
外のいくつかの用語をもって表現しているような
事関をいくつか示すことで十分であろう。
fピンを作るという重要な仕事 (busIness)が、
このようにして、約18の型土笠生茎 (operat附 7)
に分割されているJ90 
「様々な盤業 (ωtraαdeιω昼sり)や生霊 (ωemploのy川7苧抑附n
互に分イ化ヒすることJ九
「亜麻織物や毛織物の製造業の各部門で、どれほ
ど様々な職業 (mピldes)が営まれていること
かJ110 
の仕事 (busIness)の他のそれとの極めて
完全な分化J九
「牧音者の仕事 (busIness) と穀物栽培者のそれ
とを、大工という職業 (trades)が普通に鍛冶屋
という仕事と分離されているように、完全に分離
することは不可能であるj九
聞や思索が、他のあらゆる (enψloy-
ments) と同じように、特定階層の市民たちの主
たるあるいは専らの職業 (trades)あるいは業務
(occupation)になる。また地のいかなる生裏切ト
8 普通には「分業Jと訳すべきであろうが、ウェイクフィールドが rdivision of labourJと rdivision of employmentsJとを区
別することに鐙みて、ここでは f労働の分割」と訳す。
9 もちろん註解の前部には f国2言論jの原文がついているが、ここでは便宜的に、グラスゴー版『国主言論jの当該箇所を注
記する。 AnInquiry il1to the Nature and Causes 01 the恥 alth01 Nations. in The Glasgow Edition 01 the Works and Correspondence 01 
Adam Smith， vols. H，1I (Oxford University Press， 1976)， p.15、5国主言論(杉山忠平訳、水田洋監訳、岩波文庫、 2000-1年)
25頁、強訴はウェイクフィールド。以下では、W.N.と略記し、様替のペー ジと訳者:の分冊巻数および頁を記す。
10 W.N.，p.15、第 l分館J26資、強調はウェイクフィー ルド。
1 W.N.， p.16、向上26]'[、[J内および強調はウェイクフィールド0
12 W.N.， p.16、向上27夏、強調はウェイクフィールFo
13 W.N.， p.16、向上27真、強調はウェイクフィー ルド。
102 諸泉俊介
ployments) とも同じように、この戦業もまた、
多数の様々な部門に細分化されるJ140 
「学問におけるこの生霊 (employme山)の細分
化は、他のあらゆる仕事 (business) と同じよう
に、技量を改良し、時聞を節約させる」九
こうした事例やその地の少なからぬ事例のすべ
てにおいて、分割は、著者が他の笛所で、言ってい
るように、作業を遂行する労働に起こるのではな
く、労働によって遂行される作業において起こる
と言われている。問じ意味を表現するために、甚
だしく相異する用語を使用するという誤用は十分
に明らかであるが、しかしこのことは、次に示す
ような、労働の分割についての論述に見られる興
味深い見解から判るように、単に用語のみに関す
る議論ではない。すなわち、
「文明的で繁栄している社会のもっとも普通の工
妊または日雇い労働者の家財類をみれば、彼にこ
の家財類を獲得させるために、たとえ小さな部分
であるとしても、勤労の一部分を費やした人々の
数は計り知れないことが判るであろう。たとえ
ば、自麗い労{勤者の身体を被う毛織の上着は、た
とえ程末で手触りのあらいもののように見えよう
とも、多数の職人による共同労働の産物である」。
. i文明間の最下層の人でさえ、 々
の助力と協業がなければ、吾々が非常に間違って
気安く質素だと想録しているような程度の、彼が
普通にもっている家財道具でさえ提供されえない
に違いないJ九
この叙述では、労働は、仕事が分割される場合
にはどこにおいても実捺にそうであるように、結
合されるものだといわれている。自然は労舗を、
両手をもった倍々の人々に分割した。最も大きな
労舗の分割は、決してお互いに助け合わずお互い
14 W.N.， p.21、向上33J1[、強調はウェイクフィールドo
15 W.N.， p.22、向上33真、強調はウェイクフィールド。
16 W.N.， p. 22-3、向上34-35賞、強調はウェイクフィールドo
17 Richard Whately (1787-1863)。
に分離して作業をする甚だしく未聞の野蛮人たち
の聞に起こるのであり、仕事の分割 (division of 
employments)は、そしてその甚だしく大きな成
果もまた、労働の結合あるいは協業に完全に依存
するのである。この原理からは重要な帰結が出て
くるだけに、まさに十分に剖証するだけの価値が
ある。
ホェトリー博士勺土次のように語る。すなわち、
「かなりの数の旅行者が、アメリカでは国土の多
くを占めるような、ほとんど砂漠に近い地方へと
赴いているが、彼らはお互いの安全のために一種
の旅商問あるいは鵡隊を組んで旅をしていると仮
定しよう。彼らが野営のために休息場所にやって
きたとして、彼らのうちのある者が最寄りの雑木
林から薪を刈り、また佑の者が井戸から水を汲む
問、別の者は家審から荷を下ろして餌をあたえ、
また、ある者が天幕を張ったり、あるいは枝で小
を作るという仕事を行っている間に、地の者は
全員分の食事を準慌し、またその問、手の空いた
者は、残りの者が盗綾田からの奇襲を受けないよ
う見張るために適切な場所で歩哨に立つ、といっ
た類の何らかの取り決めを、聞に合わせであれ、
うまく結ぶだろう。彼らにとって次のことは明ら
かである、すなわち、このような取り決めがなけ
れば、各人が井戸に水を汲みに、そして森へ燃料
を探しに行かねばならなかったはずであり、ま
た、全員分の食事の調理に要するのと殆ど悶じぐ
らい骨を折って自分自身の食事を調えなければな
らず、そして自分の両腕を働かせてこうした仕事
をすべて片づけた上で、敵の攻撃を見張らねばな
らない、ということであるん
これらのことはみな、こうした人々にとっては
明白なことである。つまり披らは、自らが安楽で
安全で、あるために必要な様々な業務を分割するこ
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とが大きな便益であることに気づいているに違い
ない。しかし、この旅行者たちがこうした様々な
業務を彼ら全員の開にこのように配分しうるため
には、そもそも彼らは、共に旅行をし、道中では
お互いに助け合うことに合意して彼らの労働を結
合するということが必要であったはずである。彼
らのそれぞれが単独で、旅行したとすれば、それぞ、
れの者の労舗は、だれであれ他の者の労働から分
離され、あるいは分割されるだけではなく、焚き
火の薪をとりに行ったり、井戸に水を汲みに行く
といったいくつかの業務の間で分離され、また分
裂されたはずである。旅行者の労働がこのように
分割されたとすれば、被の仕事を分割すること
は、ほんの僅かで、さえも全くできなかったであろ
う。同じように、ピン製造業において起こる仕事
の分割は、普通は開じ屋根の下でピンを製造する
すべての人々の結合された労働によってもたらさ
れる結果である。一人の人間では完全なピンなど
とても出来はしないのであり、こうしたそれぞれ
のピンは、多くの人々の結合された労働の産物で
ある。すなわちこの多くの人々は、彼らの労舗が
果たすべきすべての作業を別々の部分に分割して
彼らの間に容易に配分しうるように、自分たちの
労働を結び付けるのである。従って、 f労働の分
割Jという用語は、普段に使用される用語とじて
は極めて不適切なものであり、つまり、これ、す
なわち仕事の分割が普通に表している事態が恐ら
くはとても起こりえないような状態を表すために
こそ適切な用語であるということは明らかであ
る。だがそれだけではなく、アダム・スミス以来
この方、政治経済学を祖述してきた研究者たちの
すべてが、「労働の生産諸力の増進についての原
因Jを所究しつつも、この第一級の重要性を持つ
原理を見落としてきたということもまた明らかで
ある。
この原理とはすなわち、仕事の分割を含む労働j
の生産詩力のあらゆる増進は協業に依存する、と
いうものである。
協業は、種類の異なるニつのものからなるよう
に思われるヘ一つは、同じ仕事において伺人か
の人々がお互いに助け合う場合に起こる協業であ
り、二つは、異なる仕事においていく人かの人々
がお互いに助け合う場合に起こる協業である。こ
れらの協業は、単純な協業と譲雑な協業と呼ぶこ
とができる。やがて判るが、人々は、単純な協業
においてお互いに助け合って初めて、いくつかの
部分から成る作業においてもお互いにうまく劫け
合うことができる九
単純な協業の利益は、一緒に走る二頭の猟犬の
事例によって例証される。この例証は、一緒に走
るニ頭の猟犬が、分かれて走る四頭の猟犬よりも
もっと多くの兎を措殺するであろうと れるあ
の事例である却。人間の努力が来たす移しい数の
単純な協業でいえば、一緒に働く二人の人は、そ
れぞれが孤立して働かねばならない四人の人より
も、あるいはこの四人の四倍の人よりも、もっと
多くの仕事をするであろう、ということは全く明
らかである。例えば、重い物を持ち上げる場合、
樹木を伐採する場合、材木を鋸ぴく場合、女子天の
短い期龍に多くの乾主主や穀物を刈り集める場合、
作業を適切に行わねばならない短い季節の内に広
大な土地を排水する場合、乗船時に飴の纏網を51
く場合、大きな舟挺をi曹ぐ場合、ある撞の鉱物を
掘る作業の場合、建築のための足場を組み立てる
場合、道路全体を常に適切な状態に維持すべく道
路を補修するために石を割る場合、こうした単純
な作業、あるいはなお何千にものぼる単純な作業
においては、多くの人々が、同じ時間に、間じ場
所で、閉じ仕方で、一緒に働かなければならない
ということが、絶対に必吊である。ニュー・ホラ
おこのパラグラフから後を、ミルは r~き済学原理(第 1 信号、第 8 索、第 I 節)に引用している。 J. S. Mi1l、 Pri町 iplesofPo凶
litical Economy， inCollected肋 rksof John Stuart Mi1l， vols. I，Il，pp.116-7、邦訳?経済学:涼環J(岩波文庫)①>226-7真。以下、
Pr.， p.…、①…頁と略す。
ぬこのパラグラブは、ミルの引用から外されている。
却 『国2言論j提言l 編第2王室でスミスが言及している事態であるが、スミスはこの猟犬の行動を「どのような契約の給采でも
なく、…彼らの情念が偶然に一致した結果jの例として取り上げている(W.N.，pp.25-6、第l分1甘97頁)。
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ンド21の未開人たちは、最も単純な協業においで
すら、お互いに助け合うことは決しでなく、だか
ら、被らの生活状態は、彼らが時折捕らえる野生
の動物たちの生活状態に勝っていることはめった
になく、ある面ではむしろ劣っているのである。
誰か、いまイングランドの労働者たちが単純な協
業においてお互いに助け合うことを突然に中止す
ると想像してみよ、そうすればこの者は、単純な
協業が莫大な利益をもたらすことをたちどころに
知るであろう。無数の仕事における労働の産物
は、職人たちの関で行われるこのような相互の助
力にある程度比例している。これが、社会発展の
第一歩である。狩猟あるいは土地の耕作を全く自
分一人で、行っている孤立した者が、自分自身の生
存のために必要とする白、上の食糧を獲得できない
ないことは明白であろうカ人狩j鼠あるいは手井イ乍を
行う最も単純な作業において労働を結合させてい
るいく人かの人々は、彼らが必要とする以上の食
糧を手に入れるだろう。すなわち彼らは剰余生産
物を手に入れるのであるが、この剰余生産物はよ
り多くの労働者を雇用するための資本として寵用
され、それによって生産物は、仕事に就く人数に
比べてますます増加するであろう。あるいはまた
この剰余生産物は、もしも他の職人集団が自分た
ちの労働を結合させて彼ら自身のために必要とす
る以上の別種の生産物を獲得することが常であれ
ば、このB日韓の生産物と交換に与えることもでき
る。この資本所有とこの交換力とは両方とも、単
純な協業が生み出す労働のより大きな生産力に厳
密に依存しているが、このことが社会発展の二歩
自である。ある一回の人々が彼らの労働を結合し
て、彼らが必要とする以上の食糧を育成するとき
に、他の一聞の人々もその労働を結合して、彼ら
が必要とする以上の衣服を生産し、その余剰の衣
服を以って、今一つの集団の余剰な食還を購買し
ようとするヘそしてもしもこの両方の集聞が一
緒になって彼らの双方が必要とする以上の食器と
衣服とを生産したとすれば、この両方の集問は、
交換によって、それぞ、れの業務でいっそう多くの
労働者を働かせることのできる資本を獲得するこ
とになる。この二つの集団の人々にとって真理で
あることは、たとえその業務の間にどれほど大き
な相違があろうとも、他の多数の集団にもあては
まる。このようにして吾々は、交換力や資本所有
とともに、仕事の分割もまた単純な協業における
労鱒の結合に依存することを知るのである。
資本の使用や交換力ではなく交換行為、さらに
進んで仕事の分割は、さらにまた単純な協業以外
の何か地のものにも依存している。すなわちこれ
らはすべてまた、取り決め、同意、協力、あるい
は社会全体が参加するという意味で一般的な種類
の結合に、つまり、他によい表現はないが、複雑
な協業と名づけうるものにも全く依存している。
…つの集団をなす人々が彼らの必要とする以上
の食糧を育成し、この剰余の食器を他の労働者た
ちに賃銀として支払うことで資本として充用する
場合には、これらの労働者たちは、この資本家た
ちと協力あるいは結合して活動している。自らが
必要とする以上の食糠を育成する集聞が、自らが
必要とする以上の衣服を生み出す集団と行う交換
は、協力あるいは協業によってのみ可能となるへ
もしもこのこつの集団が、 E巨離が遠いとか、お互
いに毛嫌いするとかして分離されているとすれ
ば、この河集団が全体にとって十分な食糧と衣服
とを生み出すという一般的な目的のために事実上
一つの集団になるのであれば別であるが、そうで
ない限り、彼らが、十分な量の食塩と衣服とを
産する全作業を二つの別個の部分に分割すること
はとても出来ないだろう。そこで資本の管理と筋
肉の鑓用によって行われる業務とへの仕事の分割
(division of pursuits)、つまり仕事の完全な分割
と完全な交換とは、人々の聞における協業がもた
らす結果である。それは単に、資本と交換のため
の剰余生産物とを最初に生み出した単純な協業の
21オーストラリアの!日名。 1788年に NewSouth Wales秘民地ができてからは、一般に、ここ以外の奥地を指すo
n ミルはこのパラグラフと次のパラグラフとを、複雑な協苦笑の例として引用する (Pr..p1l7、CD227-8資)。
おこのパラグラブの一部と次のパラグラフは、ミルによって引用されている (Pr. ，p 1l8、①229~)o
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結果であるばかりでなく、複雑な協業の結果でも
あるが、この複雑な協業は、富裕な人々に彼の資
本の充用を可能とし、賞者にその資本の消費を可
能とするものであり、おまけにそこには、交換を
行うための剰余と異なった人々の集団の間での仕
事の分割とのための、あらゆる手段が含まれてい
るのである。
この原理から引出しうる実際的な諸帰結に移る
前に、単純な協業と複雑な協業との聞の重要な区
加に言及した方がよいように思われる封。単純な
協業については、これを行う際には誰もが常に自
覚しており、これは、甚だしく無知で野卑な人の
自にも明瞭なことである。複雑な協業について
は、これを行う人は移しい数に上るが、そのうち
これを多少とも自覚している人は根めて僅かであ
るに過ぎない。こうした差異が生ずる原因は容易
に判る。いく人かの人が、問じ時、閉じ場所で、
閉じ重いものを持ち上げる仕事に、あるいは向じ
綿を牽引する仕事に充用される場合、彼らがお互
いに協業しているということには疑いを挟む余地
はない。この事実は、単なる視覚によって心に印
象づけられる。しかし、いく人かの人が、あるい
はいくつかの集団をなす人々が、時間と場所とを
違えて、異なる仕事に充用されている場合には、
彼ら相互の協業は、前の場合と開じように確実な
ことではあるとはいえ、前の場合におけるほど容
易には気づかれない。それと気づくためには、
脳の複雑な作用を必要とするのである。ここにお
いて吾々は恐らく、アダム・スミスが、労働の分
割と仕事の分割という、実際には柏互に桔容れ難
いものを混用するという誤謬をおかした理由を発
見しうる。スミスは次のように言う、すなわち職
業の分裂は、「いくつかの極めて小規模な製造業
で最も先進的に行われていると一般に考えられて
いるが、多分それは、そうした製造業の方が、他
の最も重要な製造業よりも実際には先進的に行わ
れているからではなく、こうした少数の人々の僅
かな必要しか満たさないはずの小規模な製造業に
おいては殺人の総数は当然に少ないに違いなし
その仕事のあらゆる異なった作業に充用される
人々は向じ作業場に集められ、観察者の一望の下
に震かれることがしばしばありうるからである。
これとは反対に、多数の人々の膨大な必要を瀧た
すに違いないような大きな製造業では、夫々の異
なった作業部門で櫨めて多くの職人を充用するか
ら、彼らすべてを開じ作業場に集めることは不可
能である。吾々は、ある単一の作業部門で充用さ
れている職人よりももっと多くの数の職人を一度
に見ることはめったに出来ない。したがって、こ
のような製造業では、より小規模な製造業に較べ
て実捺には仕事が遥かに多くの部分に分割されて
いるかもしれないのに、分説はそれほど目立た
ず、従ってまた注目されることも遥かに少なかっ
たのであるjへ仕事の分割がどのような状況の
下であろうと等しく明也であったとすれば、アダ
ム・スミスは恐らく、これを労働の分割とは決し
て呼ばなかったに違いない。すなわち、交換の劫
けを借りて仕事の分割を生み出す複雑な協業が、
そもそも交換のための剰余生産物を提供する単純
な協業と同じぐらいに明瞭で、あったとすれば、ス
ミスは確かにそうしなかったはずである。しかし
それがどうであれ、仕事の分割と複雑な協業との
障には、これらを行う労働者たちが侍じ場所で働
く場合には甚だ容易にこれを自覚するが、これら
を行う労働者たちが異なった場所で働く場合に
は、よほど注意深く吟味しない限りこれを自覚す
ることはない、という類似点がある。 10人の人が
l日に4万8千本のピンを生産するピン工場ーで
は、明瞭に、この10人の労働者の行う協業は、彼
らの結合労働によって行われる全作業が別々の部
分へ分割されるという事態である。これとは対蹴
的に、こうしたピン製造者と彼らに金物や道具や
火や衣服や食績を提供する労働者たちとの開に起
こる協業は、じっくりと考えなければ発見される
ことはなく、さらには、甚だ慧眼の哲学者たちに
とっても、 I本のピンが作られて市場に運ばれる
このパラグラフの一部から数パラグラフを、ミルは引用している (Pr.，p.1l7、①228][)。
おW.N"p.14、第l分ffi}23ω 4]言。
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以前に、膨大な数の人々が協業していることを認
識するのは困難な仕事である。アダム・スミス
は、「日雇い労働者の身体を被う毛織の上着は、
たとえ粗末で手触りのあらいもののように見えよ
うとも、多数の織人による共同労働の産物であ
るJと雷うへ共向労働あるいは結合労織は、別
えば、協業である。もしも、「何千人
もの人々の助力と協業がなければ、文明閣の最下
層の人でさえ、吾々が非常に間違って気安く質素
だと想像しているような程度の、彼が普通にもっ
ている家財道具でさえ提供されえないに違いな
いjヘヨーロッパのある都市の住人たちが現在
している有用で快適な様々な財がすべて供給
されるのは労働を結合している人々がいるからで
あるが、このような人々の数を敢えて推計してみ
るような者などは、果たしていないであろう。都
市に食糧だけであれ供給するには必須であるこの
労働の結合や協業の程度については、ホェトリー
博士がいつもの名文句を以って指摘したことであ
る。 博士は言う、「誰にでも構わないが、数十万
人を越える住民が暮すわが閣の大都市に、あらゆ
る種類の日常の生活物資を供給するという問題を
考えさせてみよう。…さて、この者が、この問題
をあらゆる角度から、つまり養うべき膨大で変動
しやまぬ人々の数や、供給すべき膨大な量の様々
な食糧や、それらを簡便に配分することの重要性
や、それらを節約する必要性を慎重に配慮しつつ
考えたとすれば、彼はこのような仕事が心を濡ら
すほどの難問であることを知り、また、この問題
がまことに経験豊かで学識のある委員からなる会
議に託されたとしても、こうした委員たちは結崩
その任務を全く不充分にしか果たしえないほどの
難問であることが判るであろう。それにも拘わら
ず、この間題が求める自的は、お互いに自の前の
利害だけを考えるような人々の活動を通じて、し
かも、あらゆる人聞の知恵を尽くして行いうるよ
りも遥かにうまく成し遂げられる。こうした人々
は、めいめいの仕事を自の前の利益を得るという
同W.N.，p.22、第 l 分骨l}34~。
幻W.N.，p.23、第1分冊35]言。
自的をもって快活かっ熱心に果たし、そして、目
的を果たすために最も賢明な手段を用いようとし
て、考えただけでも彼らを当惑させるに相異ない
ほど広大な世界を無意識のうちに f結合するjの
であるんこうした人々は、都市に食糧を供給す
る業務全体を多くの様々な部分に分割しているこ
とに気づいていないが、それと同様に、この分割
という自的のために彼らが協業の状態にあること
にも気づいてはいない。しかし、労働の結合も仕
事の分割も、無知な世部の観察者たちには見えな
いために、確信するに郭らないだけである。
そこで今こそ、協業の原理から引き出しうる最
も重要ないくつかの実践的諸帰結に自を注ごう。
1.イングランドの住民は、フランスの住民よ
りも、もっと多くの、もっと良質の食糧を獲得し
ていると推し量られるが、しかし、イングランド
の全食韓は、国民の三分のーに満たない労働者に
よって脊成されていると言われるのに対して、フ
ランスでは、留民の三分のニ以上が全国民を維持
する食糧の育成に携わっていると考えられてい
る。もしもそうであれば、フランスでは二人の農
夫の労働が僅か三人の国民を支えているに過ぎな
いのに対して、イングランドではニ人の農夫の労
働が六人の国民を支えており、イングランド農業
の生産性はフランス農業の二倍である。この注目
すべき差異を、吾々は巣たして何に起因させるべ
きであろうか。この事態がフランスの土地分割法
に起臨することは、甚だ明白な事実であるとされ
てきた。つまりフランスでは、土地所有者が死去
した際には、彼の土地は子供の数と同じ数の所有
地に分割される。このようにして、フランスの大
部分の地域では、アイルランドの大部分の地域で
行われているのと向様の農業制度が作られてきた
のであるが、アイルランドの農業における勤労の
生産性はフランスと同じ程度であると言われてい
る。この両国においては、大部分の土地が極めて
小規模な農地に、あるいはむしろ別々の農地に分
割されている。しかし土地を小規模な地所に分割
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することは、その土地の自然の肥沃さには全く影
を及ぼさないし、それどころか、フランスとア
イルランドの大地はイングランドの大地よりも
ずっと肥沃であると考えられている。では、この
土地の野しい小規模な地所への分割は、一体如何
なる方法で、如何なる経緯によって、アイルラン
ドとフランスにおける農業労働の生産性にこのよ
うに有害な影響を与えたのであろうか。この有害
な影響は、両閣の農業労働の大部分が労働者の数
と同じだけ無数の小片に分割されていることに
よってもたらされた、ということは明自であるに
相異ない。アイルランドの小屋住み農夫と同じよ
うに、フランスの小規模農夫は、せいぜいのとこ
ろ被の子供たちの手を借りるだけで、その他は誰
の手も借りることなく独力で働く。この者の労働
は、他のあらゆる人の労働から分離されているば
かりでなく、当然のことながら、どれほど僅かな
ものであれこの者が家族の貧弱な必要物を充たす
ために行わねばならないいくつかの仕事の間に分
割されている。この者は、労働の結合と仕事の分
割という労働の生産性を改養させるための大きな
要国とは全く逆の要因を動かしている。すなわち
この者は、分割しうる限り最小の機能に、すなわ
ち荷腕が動きうる限りに労働を分訴し、そして、
時間が許すだけ目一杯に携わりうる限り多くの異
なった仕事を結合するのである。この者が農業に
注ぐ労働は、彼の労働のうちのごく舘かな部分で
あるに過ぎない。だからこの者は、仕事の分割に
よってすべての労働をただ一つの自的に向ける捺
に巣たされる技能を欠いているのであり、他のど
のような労働からも決して援助を受けないために
技能を欠いたこの者の労働は、常に甚だしく脆弱
である。その結果この者は、たとえ多くの食糧を
したとしても、被の家族を扶養するには、こ
のような家族であれば普通は援助を受けるような
悲惨な習慣に照らしでさえも、ほとんど不充分な
食糧しか生産しないのである。
他方イングランドの大部分の土地は、各農地の
耕作にかなりの数の入手をかけて仕事をこなさね
ばならないほど、大きな部分に保たれている。一
般的に言えば、イングランドの農園では、仕事が
すべて似通っている際に果たされる単純な作業に
おいて労鏑者がお互いに助け合っているだけでは
なく、仕事の分割が認められる複雑な作業におい
ても、多くの労働者がお瓦いに助け合っている。
だからイングランドの農闘では、最高の力をもっ
た労働が充用されているだけでなく、最高の技能
をもった労働が充用されており、その結果、現在
がもっている農業の知識によって知ることが
できる限り、イングランドで生産される食糧の量
は、労働者の数と比較して大きなものである。い
くら繰り返しでも足りないが、イングランド農業
の労働の生産性がフランスあるいはアイルランド
の農業労働よりもニ倍であるのは、協業のおかげ
である。あるいは逆に言えば、フランスやアイル
ランド農業の労働の生産性がイングランド農業の
半分に過ぎないのは、労働の細械な分割のせいで
ある。
フランスあるいはアイルランドでは国民の三分
のこが農業に従事しており、他の仕事に従事し農
業から開放されたとも雷える由民は、僅かに三分
のーに過ぎない。これとは対統的にイングランド
では、国民の全食糧が国民の三分のーによって生
されており、農業以外の仕事に国民の三分の二
が従事しうる。このようにして、イングランドは
フランスやアイルランドに対し富一設において明
白な優位性をもっということが、満足しうるよう
に説明される。こうした事情はまた、イングラン
ドの外国貿易は、つまりは国内の生産物を遠く隔
たった国々で生産される有馬で1快適なものと交換
するイングランドの力は、各国の人口を考慮して
ば、フランスやアイルランドの外国貿易より
も甚だしく大きい、ということが如何なる経緯に
よって起こるのかも説明している。
こうして吾々は、フランスについては労働の分
割が生み出す悪い効果をいくつか観察し、イング
ランドについては協業の生み出す素晴らしい効果
をいくつか観察したが、しかしながら、こうした
考察から吾々が引出すべき有益な諸帰結とは果た
して何であろうか。この諸帰結の第一は、「労働
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の分割」という用語の誤用が絶えず繰り返されて
きたことは、仕事の分割という原理よりもず、っと
重要な原理をなおざりにさせてきたように思われ
ることであり、だから、吾々が「労働の分割」と
いう用語の本来の意味での使用方法を学ぶや否
や、吾々はすぐに、協業の原理がもっている最高
の価値に気づくようになるということである。帰
結の第二は、地所が世襲地として保有されている
にせよ賃貸借されているにせよ、地所を細微に細
分化することが国富の生産の上に及ぼす有害な影
を予助あるいは矯正するという開題の眼りで
は、政治経済の働きへの介入は、少なくともある
部では当局の手に委ねられており、また立法の職
務範関内にあるように思われる、ということであ
る。
2.地所の分割、あるいは労働の細微な細分化
を生み出すその他の原閤はすべて、それに従う由
民の知的および道語的な向上を阻みがちである。
人は、いかなる程度であれ他人の助力を仰がない
場合には、大地の耕作による以外に生きる宇野をも
たない。もしも社会の全労働が国民の数と開じく
らい多くの小部分に分割されているとすれば、当
然のことながら、すべての国民が食塩の生産者で
なければならない。何故なら、労働の結合あるい
は協業は、誰かある者が他の者のために食糧を生
産しようと思わなければ存在しないはずだからで
ある。狩猟段階よりも発展してはいるが、社会の
構成員の簡にどのような協業もない社会などは、
恐らく存在しなかったであろうが、しかし世界の
様々な地域には、土地保有の様式のせいで国民す
べてが耕作者であるような由民は多数存在する。
フランスの多くの地域では土地分割法のおかげで
こうした事態が生まれており、アイルランドで
は、土地賃貸の様式が同じような傾向を生んでい
る。トルコや中閣の多くの地域では、土地の所有
権に関する諸々の法律が、あるいはその他いくつ
かの原因や理由が同じ結果を生んで、いる。さて、
こうした傾向が存在するところはどこであれ、大
部分の国民は極めて似i遭った仕事に従事しなけれ
ばならない。それぞれの労働者が、せいぜいのと
ころ労働者の家族が、それぞれの家族の食糧を確
保するために土地を耕し、またその他、それぞれ
の家族にとって同様のあるいはほとんど似通った
若干の仕事を行う。その結果、極端な推1~IJ を下す
ならば、思民はすべてお互いに似通っているだろ
うし、むしろ正確に同じであるに違いない。実際
にこうした国では、お互いに全く似通った人々だ
けで酪民の棲めて大きな部分が占められているの
である。だが、大多数の人々が行う仕事とは異っ
た仕事に従事する人の数や、お互いに異なった仕
事に従事する人の数が由民の中では小さな部分し
か占めないとすれば、大多数の人々は明らかに随
一的であるに違いないし、国民全体もまた圏一的
だと言うことができる。知識は比較によってもた
らされ、比較する手段は多様であることに見合っ
ているとすれば、画一的な国民は、当然のことな
がら愚鈍であり無知である。アダム・スミスは次
のように言う。「社会の未開段階では、個人個人
の行う業務はかなり多様であるけれども、社会全
体が行う業務はそれほど多様で、はない。誰しも
が、地の人々の行う仕事を自らも行い、地の人々
にできる仕事は殆どすべて行うし、行うことがで
きる。誰もが、かなりの程度の知識や才能や創意
力をもってはいるが、しかし、それらをかなりの
程度有している者はめったにいない。しかし、こ
の社会の単純な業務をすべて処理するためには、
普通に持っている程度で一般的には十分なのであ
る。これとは対版、的に、文明化された段階では、
大部分の人が餌人他人で行う業務には多様性が殆
どないけれども、社会全体が行う業務には殆ど無
限の多様性がある。こうして多様になった業務
は、自らは決して特定の業務にはつかずに、他の
人々の業務を検討する余暇と意向とをもっている
少数の人々に対して、殆ど果てしなく多様な観察
対象を提供する。このように甚だしく多様な対象
を観察することは、必然的に、彼らの精神を動か
して、無眼に比較させて結び合わせ、彼等の判断
力を、並外れた程度にまで研ぎ澄まし、また明噺
にする」話。この叙述の裏を返せば、業務あるい
は性格に多様さをほとんど欠いている社会の状態
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を観察すれば、吾々はそこに無知で愚鈍で不活発
な器提を見出すということである O パ…クベック
氏がその著『フランス旅行記Jで述べているよう
に却、「この閣の人々は次のように配量されている
ように思われる。すなわち、関Iは、町のすぐ周辺
に広がる土地がもたらす生活財に依存している。
耕作者たちは、偶人では余剰なものをそれほど多
くもってはいないが、それは彼らの農業が一種の
闘芸であり、その農業に多数の農村人口を必要と
するために、生産の余剰が比較的少ないからであ
る。このようにして、多数のしかし貧国な農村人
口が形成されている。耕作者は、彼の余剰生産物
に対して僅かな小銭を支払われ、そして彼はこの
僅かな小銭を支出するに過ぎない。小売潟人も農
民たちと同様である。小売痛人は、農民らが受け
取る程度に受け取り、農民らが支出する程度に支
出する。かくして、その中心に 1万人の住民が住
む町を抱えるある地方には、農村の余剰生産物を
町の工芸品や製造品と取り引きしつつ、 5万人の
人々が居住しうる。貧乏人は代々の貧乏であり、
彼らは、その数を増やすに従って、村では慰産の
分割と細分化によって、町では高業と職種の細分
化によって、常にどんどん貧しくなってゆく九
イングランドにおいては、必需品から快適な生活
へ、そして豪者な生活へと進んで行くことは道理
に敵ったことであるが、そうではないような国民
は、進歩的であるというよりもむしろ退歩的であ
る。フランスの社会には進歩はなく、改善もなけ
れば、その希望もないj。アイルランドやトルコ
や中国における大多数の関民の性格もまた閉じよ
うに、画一的で、無知で、そして停滞的である。
フランスと開じく、こうしたすべての国々では、
社会の大部分が単に増殖するに過ぎない食糧生産
者だけからなっている。こうした画一的で、無知
で、停滞的な大衆の間では、一人の者に及ぼされ
る影響は何であれ同じようにすべての者に影響を
及ぼすのであり、こうした人々は、大衆について
2s W.N.， p.783、第4分冊51-2頁。
の責任能力を全く欠いた一人の集権的な権威者に
よって統治されるのに大変よく適している。現在
アイルランド国民の大多数を指導しあるいは統治
しているのは一人の人間であるが、彼は、お]iい
に全く似通っている大多数のアイルランド由民
を、恰もこうした人々すべてを、決して切れるこ
とのない一本の糸によって握っているかのように
指導し統治しているのである。少なくともトルコ
やフランスにおいては平等への熱情的ではあるが
非合理な愛着があり、この愛着は最悪の部類に属
する権威に対して奴隷が抱く敬愛と矛盾するもの
ではないように思われるのであるが、中居やトル
コやフランスの集権的で無責任な政府を容易に存
続させている事態は明らかに、こうした平等への
愛養とともに、政治経済において作用している
原悶にまで遡りえよう。ここにあるのは、近代の
高名な詩人や小説家が述べてきた、政治経済学は
「物質についての科学Jではないという主張に対
する一つの証拠である。すなわち政治経済学は、
諸臨民の肉体的快楽に関する科学であるとともに
知的および道徳の状態に隠する科学であり、有益
な技術に関する科学であるとともに哲学一般に憶
する科学であり、製造業に関する科学であるとと
もに文学に関する科学であり、純粋に物質的な性
質をもった対象に関する科学であるとともに人間
と政府の性格に践する科学でもある。こうしたこ
とが、上に述べた考察から引出しうる有益な結論
である。だから、もしもこの結論が真理であると
一般に認められるならば、科学についての著作の
第一章は、政治経済学に捧げられるに違いない。
* これは誤りである。釘の人々は、村の人々が貧Iの
度を増す結果、どんどん貧しくなるのである。農業労働
の剰余生産物が大きければ大きいほど、町の商業と職種
とはそれだけ多く細分化される。この間違いは恐らく、
「労働の分割jという用語が仕事の分割を表すために使
われることがなかったならば犯されなかったに遠いな
しミ。
四恐らく、 MonisBirkbeck (1764-1825)のことであろう。アメリカ人の旅行作家であるパークベツクは、 Notes01l a Journey 
through France， 1814を設いている。
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3.現在、ヨーロッパの大部分とりわけイング
ランドでは、ありとあらゆるところで極貧階層が
大きな多数躍を構成している。こうした人々は、
自らが置かれている状態に満足せず、読書という
手段によってお互いに理解し合うことを学びなが
ら、このような状態を改良する事業に取組んでい
る。こうした事業の中には、極めて古いものでは
農業法についての改善があり、新しいものでは賭
み鋤農耕や割り当て地制度、あるいはロパート・
オウエン氏の極めて興味深い事業計画がある。こ
うした諸提案のすべてに決定的な議論を提供して
いるのが、労{動結合の原理である。
農業法の提案者は言う。人類を出来るだけ小さ
な部分へ分割せよ、あらゆる者に少しだけ自分の
土地を持たせよ。剰余生産物も交換も交渉もな
く、あるいは精神的な努力を払わせる刺戟も肉体
的な努力を払わせる料戟もその地の如何なる刺戟
もないような、園芸家からなる閣を、題芸家だけ
が広く繁殖する国を作れ。貧困で画一的で、不活発
な匝民がJLi脹面に開じ野菜を作る国を、単なる馬
鈴薯栽培者だけの屈を、あるいはこう言っても良
いであろうが、馬鈴薯の閣を作れと。
踏み鋤農耕や割り当て地制度の唱道者は言う。
イングランドは、もしも望む者すべてが小さな割
り当て地を獲得するとすれば、実際の人口の三倍
を扶養するに違いない、と。このことは、もしも
イングランドで潟鈴薯以外には何も栽培されず、
イングランドで栽培される馬鈴薯の量を何千措に
も増やしうるとすれば、全くの真理である。しか
しその時には、馬鈴薯に曲作が発生した場合に起
こるはずの事態については言わないとしても、イ
ングランドは、あらゆる貧国で米関の国と同様
の、馬鈴薯栽培者の閣となるに違いない。イング
ランドは、すっかりアイルランド人の自に、ある
いは、アイルランドにはいく分かは多様性がある
からアイルランドよりもいっそう悪い屈になるに
違いない。割り当て地制度があるフランスは馬鈴
薯栽培者の留になりつつあり、馬鈴薯栽培者の家
族だけが約800万人も増加している。ロパート・
オウエン氏は強い語調で言う。人類すべてを、交
換も交通もありえない小さな別々の社会に分割せ
よ。こうした各社会の各構成員の労働を、いくつ
かの仕事に分割せよ。各構成員をすべて極めて
様々な仕事に、すなわち、今日は採掘に、明日は
教育に、そして次には靴の修理に、また、今自は
織布に、明日は捺印に、次には豚の屠殺に、代わ
る代わる就かせよ。各社会の各構成員をすべて同
じにし、あらゆる社会をお互いに同じにせよ、と。
こうしたことは、協業体制と呼ばれてきた。なる
ほどこの体制は、すべての者に土地を与える計画
ほどには完全な分離を求めるものではないが、し
かし、オウエン氏の計画の真髄には労舗の分割が
ある。すなわちそこには、あらゆる人聞を巨大な
家族ではあるが別々な家族へ分割する事態があ
り、こうした家族構成員の労働を多くの異なった
仕事の開へ分割する事態ある。アイルランドの多
くの地域では、小屋住み農夫の家族はそれぞれ地
のあらゆる家族から独立しており、この社会は、
オウエン氏の苦う意味での it造業社会Jである。
分割するとともに貧臨にせよ、分割するとともに
莫迦者にせよ、人賭をト分に分離させれば、こう
した人間たちは、すべて等しく貧乏で無知で愚鈍
でそして憶病になるであろう。これとは反対に、
アメリカにおける綿花栽培者とマンチェスターに
おける綿織布者との聞には、仕事の分説という目
的のために、明瞭ではないにせよ、厳密な意味で
の労働の結合が存在するのであり、それぞれの綿
花畑で働く多くの人々とそれぞれの工場において
働く多くの人々の開に明確な協業がなければ、綿
花は栽培することも織ることも決して出来なかっ
たはずである。 iま界のすべての富は、さらに加え
て食糧を生産する人々を維持するのに十分な食料
は、一人の人間で、は行うことのできない仕事を遂
行する際に用いられる労働の単純な結合の成果で
あり、また、各部分へ分割することが可能な仕事
を遂行する際に用いられる労働の複雑な結合の成
果である。こうしたことを考えれば、社会は、協
業の原理が力を得ればえるほど進歩するのであ
り、労働を分割しようとする言十商はすべて未開状
態への逆行をもたらす方向に向かうということが
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判るであろう。吾々は協業の原理のなかに、土地
を小さな諸部分へ分割する計簡に反対する完全な
論拠を、あるいは人間を小さな諸社会へ分割する
というあらゆる計画に反対する完全な論拠を見出
す。この原理こそが、現時点において偉大な実践
的価舗をもっ結論である。
4.社会の初期の段階においては、人隠の数は
土地に比べれば甚だ僅かであり、すべての人間を
扶養してなお十分に余りある多くの土地が存在し
た。そこで、自分自身が所有するための僅かな土
地を誰もが容易に獲得できるこの段措において、
普通にはそうであったように、すべての者が土地
を所有して耕作するという性向の赴くままに行動
するとすれば、この社会のすべての労働は、家族
の数と等しい数の小部分に分割されねばならな
い。こうした段階の下では、剰余生産物はほとん
どあるいは全く存在しえないし、どのようなもの
で、あれ仕事の分割は希にしか存在せず、交換もほ
とんどあるいは全く存在しえないはずである。そ
こでこうした状況の下では、一体何が起こるであ
ろうか。こうした社会では、少なくとも一人の人
間では果たすことの出来ないような作業において
多くの人々の労働を結合する侍らかの方法が見つ
かるまでは、富の増進が全くないに違いない。し
かし吾々は、次のように考・える、すなわち、この
社会の構成長は総て、自分自身のために分割され
た国土の一部分を耕作することに従事しているの
であるから、構成員は誰も、他の如何なる構成員
とも、進んで一緒に仕事をしようとしない。構成
長の誰一人として、他の誰をも、彼に従って仕事
をするよう説得することはできない。しかし、彼
らの中には、他の者よりも強い者もおり、説得に
失敗した場合には力を行寵しうる。自分と共に働
くように唆すことが出来なかった者は、今度は彼
のために働くよう強制し、こうして奴隷制度が出
来上がり、そして、こうした恐るべき悪弊と一緒
に、労働の結合の在大な利益が生み出される。手
段がどのように衝撃的であろうとも、得られた結
果は良いものであり、すなわちそれは、もっと生
産的な労働であり、剰余生産物であり、資本の蓄
積であり、仕事の分割であり、労働する人々の各
集団関における交換に留まらず、異なった人々の
集団関における交換である。従って、すべての国
民あるいはほとんどすべての屈民は奴隷制国家を
経験してきたのであり、時には自閣の民を奴隷に
し、時には他の国民から〆購入するかあるいは戦争
という手段によって奴隷を獲得したのである。そ
れと問時に注意すべきは、人口の増加が土地を希
少なものとし、そうした人口の増加が自由な労働
の結合を認めてきた所ではどこであれ、奴隷告'Ij度
は極めて温摩な姿を装うか、あるいは完全に廃止
されてきたということである。最近になって奴隷
制度を廃止したヨーロッパの国々が、アメリカに
おいては奴隷制定を復活させたということもまた
注目すべきである。スペインやイングランドや
ヨーロッパの他の諸国からアメリカへの移住を目
指した人々は、アメリカに定住して、例外なく、
どのような定住者にとっても十分過ぎるほど十分
な景の土地を所有した。そこでは、誰しもが自分
のために国土の一部分を簡単に獲得しうるほど土
地が豊富であるから、もしも彼らが、お互いに助
け合うことを強制しうる奴隷を穫得しなかったと
すれば、彼らの間には労働の結合などほとんどな
かったに違いない。こうした定住者は、誰もが何
撞類かの奴隷を獲得した。こうした奴隷は、この
閣の原住民である赤色人種か、あるいはアフリカ
で購入した黒色人穣か、あるいはヨーロッパから
輸送された犯罪者たちか、あるいは、犯罪者では
ないが、アフリカの黒色原住民と同じように勾引
かされたかあるいは売られたヨーロッパ人で、あっ
た。米や綿花や煙率や砂糖といった商品には、生
産にあたって閉じ作業に常時多数の入手を用いる
必要があり、あるいは大規模な仕事の分割を生む
余地があるが、アメリカではこうした商品が、奴
隷の結合された労働によることなく大量に生産さ
れたことなどかつてなかった。アメリカの入植者
も、封建時代におけるわが屈の祖先たちも、昔日
のユダヤ人たちも、奴隷制度を許容することに対
しては同じーっの動機を有していた。土地が今な
お極端なほど安い地域を除けば、ヨーロッパでは
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こうした動機は働かなくなったが、しかし土地が
かなり安いアメリカにおいては、奴隷の数は自由
人たちの数と同じくらい急速に増加し続けてい
る。北アメリカの合衆国においてだけでも奴隷の
数は200万人と見積もられており、この数は、奴
隷一人の価値を平均して60ポンドと見積もれば、
1億2，000万ポンド・スターリングの貨幣舗値を
表している。協業の原理が説明しているのは奴隷
制度の源泉であり、いくつかの間々における奴隷
制度の廃止であり、そして、奴隷制度を過去のも
のにしつつある着実な進歩である。
以上のような見解は、政治経済学におけるある
高名な研究家が現在表明している次のような見解
とは甚だしく異なっているので、私は進んでこの
問題についての彼の見解を吟味しようと思う。す
なわち、被は言う。
f奴隷制度の起源。この問題はまだまだ研究し
尽くされているなどとはとても言えない状況にあ
るが、奴隷制度の歴史を追跡することには多くの
研究が費やされてきた。奴隷制度がそもそもは戦
争から生じたということは、甚だもっともである
ように思われる。復讐への情熱は、組野で未開な
社会においては、発展した社会状態では考えられ
ないほどの戦闘力を与えるが、このような社会で
は、戦争によって捕獲された捕虜は勝利者に属す
るものと判断され、この勝利者は捕虜を切り殺す
こともできれば、奴隷の状態、に盟すこともでき
る。古代においては、戦争の概念と奴隷制度の概
念とは切り離すことが出来なかった。相当に速い
時代においては恐らく、捕虜たちが処刑されるの
は極めて普通のことであったであろう。しかし利
己的な人間は、より熱情的な感覚を次第に克服す
るようになり、そして長い時間が経つにつれて、
捕虜は、捕らえた人によって売られるか、あるい
は捕らえた人が適当と思うままに使用すること
で、奴隷の状態に堕されることが普通となった。
ユステニアヌスが言うように、『正当な由民は、
敵から播縛した奴隷を我が物とすることが出来
る』のである」本
* マクアロック教授、『商業辞典j、960頁。
ここでは、戦争こそが奴隷を獲得する唯一の手
段であると言われている。吾々は、それが一つの
手段であったことは認めるとしよう。しかし、奴
隷を獲得するという自的のために、戦争という手
段を用いる動機は一体何であったのだろうか。わ
が祖先の利己心は、このように「そもそも、戦争ー
から生じた」ものだったのだろうか。北アメリカ
において奴隷状態にある白色人種が、奴隷の数を
年間約6万人の割合で増加させるために奴隷を生
まされていること、そして他の者がこのようにし
て年間約360万ポンド・スターリングも増加した
奴隷を買わされていること、こうしたことは果た
して戦争によるものなのであろうか。この86年の
聞に、ジャマイカ諸島だけでも61万人のアフリカ
奴隷が輸入され、近年の3年開には、 15万人の黒
人がアフリカからブラジルへ輸送されたと言われ
ている。ジャマイカやブラジルの農盟主たちに労
働を供給した原因は、これらの奴隷を捕虜にした
アフリカ戦争であろうか、それともジャマイカや
ブラジルにおける労働者の切迫した欠乏がアフリ
カにおける戦争の原菌だ、ったのであろうか。 使用
するか売却するために奴隷を獲得しようという欲
求から戦争が「そもそも生じたJという事訓は、
古代においては数探りなく存在している。古代ギ、
リシャの諸国家や、古代ギリシャが入植したシシ
リーや小アジアの植民地においては、蕗業の大き
な部分は奴隷貿易からなっていた。ユステニアヌ
スに関して震えば、もしも彼が、法とは何かを単
に述べるのではなく、奴隷に関する関捺法の目的
とは何かを説明したとするならば、彼は何種類か
の白的を引き合いに出すことができたであろう。
しかし何れにしても、この問題はまだまだ研究し
尽くされているなどとはとても蓄えないとマクア
ロック教授が言うのも、もっともなことである。
マクアロック教授は、フランスにおいて地所が徹
細に分割される結果もたらされる弊害について
長々と書いた。もしも彼が、地所の微細な分割が
労働を貧弱で不生産なものにするのは如何にして
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か、またどのような経緯によってなのかを確証
し、土地の{制切な分割がもたらす主要な弊害が労
働の微紹な分割であるということを、また、土地
が極めて安い諸国では自由な労働は微細に分割さ
れがちであるが、しかし自由な労働は土地が高く
なるにつれてより簡単に結合されがちであるとい
うことを知ったとすれば、恐らく彼は、奴隷制度
の起源を説明しようとして閤惑することもなく、
また、世界の様々な地域には、奴隷制度が完全に
あるいは部分的に廃止されているところもあれ
ば、奴隷制度が現実に発達しているところもあ
る、ということをど説明しようとして途方に暮れる
ことなどなかったに違いない。
土地が極めて安ければ、自由人なら誰でも自分
の土地を得ることができるのであるから、土地が
極めて安いということの中には、これまで吾々が
探究してきた労働の結合の様々な利援を求めて奴
隷制度を打ち立てて維持しようという動機が舗
わっている。このことが真理であると考えれば、
吾々が引出しうる重要な結論は次のこと、すなわ
ち、土地が極めて安い諮問では、奴隷制度を法的
に廃止することはできるとしても、土地価格を高
させる手段が見つからない限り、奴隷制度を自
由な人々の労働によって置き替えることはできな
いであろう、ということである。イギリス領商イ
ンド諸島の黒人たちが完全な自由を獲得するや、
彼らが自分たちの労働を、彼らの人口ほど轄しく
区分された狭陸な土地の耕作に分割するというこ
とがもしも許可されるとすれば、この諸島では、
当然のことながら、生産者を扶養する以上の生産
は完全に、あるいはほぼ完全に停止するに違いな
く、ここではただ、 80万人の野蛮人が伺じ数の奴
隷と取り替えられたに過ぎないであろう。合衆国
においては土地の甚だしい安さが奴隷制度に存在
機会を与えており、これが奴隷の数を、結合され
た労働の充用を求める自由人の増加にきっちりと
符合して安定的に増加させる原因となっている。
合衆国におけること地の甚だしい安さをもたらして
いるのは、合衆国議会が西部の荒野における新し
い土地を処分する!祭の認めて低い価格である。そ
こで、この協業の原理のなかに見出されなければ
ならないものは、酉インド諸島での奴隷制度の麗
止がこれらの島々での剰余の生産を枯渇させない
ようにするための手段であり、合衆国での、多く
の人々の労働を不断に結合するために必要な積々
の仕事を消滅させることなく奴隷制度を廃止する
ための手段であり、つまりはこうした趣めて有益
な自的を達成するための手段である。
私にお付き合い下さり、アダム・スミスの「労
働の分割jという用語の誤用を難じてきた諸兄に
は、スミスが普通ならばこの不適切な用語を用い
んとしたことに加の用語を用いてしまい話
の腰を折っている場合を除けば、この誤吊こそ『留
富論j第 1章を貫ぬく誤りであることがお判りに
なるであろう。かくしてこの章は、混乱というさ
らなる誤りを見せている。スミスの手落ちは、仕
事の分割という原理を見事に証明するために必要
な基礎を据え損ない、また、労働の分割がもたら
す真の弊害を指鵠し損なったことであるが、この
スミスの手落ちはこうした混乱に起悶しているは
ずである。なるほどスミスは次のニつの章では、
仕事の分割が、ある物を他の物と交換するという
人関のある種の性向から生み出されることを示そ
うと努め、そして、仕事の分割が市場の広さによっ
て制限されることを註明している。とはいえ、こ
れらにおいてスミスは、協業の原理には全く触れ
ない。しかしこの原理こそ、交換のために剰余生
産物を用意するという共通の目的のために資力を
結合することによって仕事を分割するための道を
拓き、この仕事の分割によって市場での交換がさ
らに拡大すれば、それがまた剰余生産物を生み出
す原田となるものに他ならない。わが著者は、こ
の素晴しい原理に対して鴫僚な見識をもっていな
かったのであるから、著者が、その賢明さをiJっ
てすら、労働の分割が時として、高度に進歩した
社会に対しでも悪い結果をもたらすことに気づか
なかったとしてもけだし当然であった。以上が、
本章は「労働の生産諸力における最大の改善jの
諸原因についての論考としては欠臨があるように
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思われる、という際の主な諸点である。私の知る
限り、富の生産について書いている研究家のなか
の誰一人として、この欠陥を示さなかった。とは
いえ、吾々が政治経済学のこの分野について完全
な論述を手にしたいのであれば、この欠陥は慎重
に埋め合わせられなければならない九
* ポレット・スクロウプ氏町立、近著の『政治経済学
原理jにおいて結合の原理 (principl巴ofcombination) を
認めてはいるが、分説という言葉もまだ残しており、滑
稽に近い名辞矛盾を51している。彼lま主主う。「生産のた
めに第一に必要なものは労働である。この偉大な仕事に
おいて労働が効来的にその役割を演じるためには、諸側
人の労働は結合されなければならないか、あるいは、言
葉を替えれば、一定の成果を生み出すために必要とされ
る労働はいく人かの諮個人の間に分訴されなければなら
ない。…労働の分割の体系は岡崎に、労働の結合と1乎ぶ
ことができょう。なぜなら、その結果は、共通の成果を
生み出すための、多くの労働者の協業だからであるふ
分割と結合とを同義的な用詩として使胤するのに、こ
のようなことは理由にならない。なぜ、なら、協栄は、実
際にはそうであるとしても、労働の結合の結果ではない
からである。これが、仕事の分割を「労働の分割jと1乎
ぶ習慣によって生みおされた観念の混乱の良い例であ
る。しかしながら、次の叙述においては、総合の考えが
極めてうまく表現されている。
「実際、この(仕事の分割の)体系が相当に進歩した
ところではどこでも、社会は断然協議的な性絡を愛して
いる。すべての構成長は、 f皮が行うあらゆることを、ま
た彼が楽しむあらゆることを、他の人々の手効けに依存
している。 i英夫lまE巨大工や鍛冶屋の手効けがなければ砕
を鋤き返すことはできないのであり、主主大工や鍛冶震
は、材木商や鉄屋や坑夫や精錬芝生者の手助けがなければ
何も出来ない。彼らはまた、網の製造者や製粉業者や技
術者や輸送業者やその他いくつかの業者によって支援を
受けなければならず、その問、こうした人々はすべて、
自らの食糧を得るためにパン燈や飯震や肉震や農場主や
牧畜業者などに依存し、また、自らの衣服を得るために
仕立て涯、綿布や服地の織屋、.9Jl:a誌や羊毛の~J王者、綿
花の輸入業苦ぎなどに依存する。実際、あらゆる社会は相
互に依存した一つの綴密な級妹の糸であり、そこではあ
らゆる個々の糸が、他の糸と絡み付くことによって強靭
さと有益性とを増進しているのであるん
この紋の版文においては、 f労働の分割Jという用語
が出てくる箇所ではどこでも、「仕事(巴mployments)J 
という言禁を「労働 (Iabour)Jという設業に代えて挿
入したが、その目的は、政治経済学の学徒が学びの遂の
まさに発端からまことに有害な観念の混乱に焔ることを
妨ぐためである。この自的については、今なら了解が得
られるであろう。もしも「仕事の分割Jという用諾が、
原文全体を通して「労働の分割jという用語に取って代
えられたならば、本主主は、先のg的をもった論述として
は完全であるに迷いなく、労働の分割から結果としても
たらされる弊害について、いく分説明が不足していると
いうことにおいてのみ欠焔があるに相違ない。
(続く)
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